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Формирование правовой основы 
российской протокольной практики

после 1917 года

После Октябрьской революции вместе с другим «буржуа зным 
хла мом» ока за лись выброшены за  борт та кже исторически сло-
жившиеся нормы диплома тического протокола  и этикета . Моти-
ва ция была  проста : «Мы не прида ем ника кого зна чения всяким 
церемониям и ста ра емся их упростить», поскольку предста вите-
лям Ра боче-Крестьянского пра вительства  «не следует ста новить-
ся ра бом чуждого на м по духу этикета »3.

Одна ко уже с первых ша гов на  междуна родной а рене офици-
а льные предста вители молодой Советской республики сра зу столк-
нулись с тем, что нельзя строить норма льные отношения с за ру-
бежными стра на ми неза висимо от их общественно-политического 
строя, без соблюдения выра бота нных более чем вековой историей 
общепринятых норм межгосуда рственного общения.

Доста точно быстро пришло понима ние того, что во вза имоот-
ношениях с иностра нными пра вительства ми, с вла стями той или 
иной стра ны, с диплома тическими предста вительства ми и между-
на родными орга низа циями необходимо соблюда ть определен ные 
протокольные нормы и пра вила  междуна родной вежливости, а  та к-
же учитыва ть на циона льные особенности, тра диции и условности.

Уже в 1923 году во все российские полпредства  ра ссыла ется 
циркулярно доста точно интересный с точки зрения норм протоко-
ла  документ НКИД под весьма  кра сноречивым на зва нием «Кра т-
ка я инструкция о соблюдении пра вил принятого в буржуа зном 
обществе этикета », полный текст которой да ется в Приложении4 . 
Несмотря на  определенную словесную риторику, без которой ка к 
да нь революционному времени еще невозможно было обойтись,  
в преа мбуле документа  в одной фра зе сра зу четко обосновыва ла сь 
его основна я посылка : «Необходимость поддержа ния конта кта   
с диплома тическими, пра вительственными круга ми обязыва ет к 

3 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 3, п. 101. – Д. 1. – Л. 20.
4 Та м же. – Л. 20–32.
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соблюдению известного принятого в этих круга х минимума  эти-
кета , без коего невозможно поддержа ние отношений и резкое от-
ступление от коего может да же повести к нежела тельным кон-
фликта м, ввиду того зна чения, которое прида ется в буржуа зном 
обществе внешним условностям».

В Кра ткой инструкции протокольной ча сти НКИД содержа -
лись подробные рекоменда ции, ка са ющиеся соблюдения осново-
пола га ющих протокольных норм российскими диплома тическими 
предста вителями, сотрудника ми полпредств и их жена ми. Де-
та льно прописыва лись все основные пра вила  протокола  и этикета  
на чина я с прибытия полпреда  и до его отъезда  (вручение веритель-
ных гра мот, порядок на несения визитов, проведения диплома ти-
ческих приемов, выра жения поздра влений и соболезнова ний, от-
вета  на  пригла шения, использова ния визитных ка рточек и т.п.).  
В специа льном ра зделе инструкции да ва лись рекоменда ции по 
«церемониа лу для жен дипсоста ва  и визитов да ма м», а  та кже пра -
вила м ношения одежды на  ра зличных протокольных мероприя-
тиях. Ана логична я инструкция была  на пра влена  и во все консуль-
ские учреждения.

Та  же линия проводила сь и в отношении иностра нных диппред-
ста вительств, а ккредитова нных в Москве. На ркоминдел Г.В. Чи-
черин обра ща л особое внима ние на  необходимость соблюдения 
общепринятых протокольных форма льностей всеми сотрудника ми 
На ркома та , ука зыва я на  то, что «иностра нные диплома ты чрезвы-
ча йно щепетильны в вопроса х о своевременных ответа х на  визиты, 
пригла шения и т.д.». В сентябре 1926 года  за ведующим отдела ми 
был на пра влен специа льный циркуляр, в котором предписыва -
лось согла совыва ть все вопросы, ка са ющиеся общения с ино-
стра нными диплома тическими предста вителями с Протокольным 
отделом НКИД, «проводящим в этой обла сти общую линию»5.

Словесна я риторика  и идеологический подтекст проходили в 
эти годы кра сной нитью через любой норма тивный документ. 
Вместе с тем в пра ктической ра боте учитыва лось, что резкий от-
ход от сложившихся протокольных норм и тра диций может на не-
сти ущерб престижу стра ны на  междуна родной а рене.

21 ноября 1924 г. Поста новлением Президиума  ЦИК были ут-
верждены Руководящие ука за ния полномочным предста вителям 
за  гра ницей, содержа вшие рекоменда ции по вопроса м протокола .

В документе говорилось о необходимости за ра нее устра нять 
любые возможные недора зумения протокольного ха ра ктера , вы-
зыва емые, в ча стности, отка зом на ших диплома тических предста -

5 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 7, п. 104. – Д. 4. – Л. 29.
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вителей от уча стия в тех или иных церемониа льных а кта х и ма ни-
феста циях, ра зъясняя, что та кой ша г продиктова н исключительно 
сообра жениями идеологического порядка  и не должен меша ть 
поддержа нию и ра звитию межгосуда рственных отношений.

В этой связи отмеча лось: «Воздержа ние советских предста ви-
телей от уча стия в ма нифеста циях, имеющих мона рхический или 
вообще чуждый советскому строю ха ра ктер, ни в коем случа е не 
может и не должно ра ссма трива ться ка к а кт пропа га нды или ка к 
демонстра ция политического ха ра ктера ».

Ка ждое советское посольство, говорилось в ука за ниях, «пред-
ста вляет госуда рство ра бочих и крестьян, где ца рит особый жиз-
ненный укла д, определяемый общественно-мора льными воззре-
ниями трудящихся кла ссов». В силу этих обстоятельств а ккре- 
дитова нные при иностра нных пра вительства х предста вители 
СССР «соблюда ют простоту форм» и «отка з от внешних обрядно-
стей, связа нных обычно с положением диплома та , но ни в коем 
случа е не вытека ющих из него, не должен поэтому ра ссма трива ть-
ся ка к а кт недоброжела тельства ».

Та ким обра зом, можно конста тирова ть, что уже к середине 
20-х годов использова ние междуна родных протокольных норм до-
ста точно прочно вошло в обиход российской диплома тической 
службы. Попытки игнорирова ть их в первые годы революции, на -
полнить кла ссовым содержа нием успеха  не имели. Они лишь под-
твердили тезис о том, что протокол по са мой своей природе интер-
на циона лен и внепа ртиен.

Тем не менее собственный свод протокольных пра вил выра ба -
тыва лся еще довольно долго и скла дыва лся в основном эмпириче-
ским путем.

В подтверждение этого тезиса  можно привести ответ, да нный 
на  обра щение кита йской миссии в Москве в ма е 1925 года  с прось-
бой проинформирова ть о действующих пра вила х советского це-
ремониа ла  и этикета . В своем ответе НКИД огра ничился лишь 
следующим общим за меча нием: «За да ча  протокольной ча сти со-
стоит в том, чтобы сочета ть принятые в других стра на х и освящен-
ные междуна родными обыча ями условности с принципа ми про-
стоты, отвеча ющими строю СССР». Ха ра ктерно, что на  а на ло- 
гичную просьбу посольства  КНР в 1952 году та кже были да ны 
только устные ра зъяснения в отношении существующей пра кти-
ки, поскольку «печа тными ма териа ла ми по вопроса м диплома ти-
ческого церемониа ла  и техники протокола  Протокольный отдел 
не ра спола га ет»6.

6 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 36, п. 184. – Д. 20. – Л. 51–55.
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Пожа луй, одними из немногих официа льных юридических 
документов по вопроса м, ка са ющимся применения протокольных 
норм в 30-е годы, были Поста новление ЦИК и СНК от 27 а вгуста  
1926 г. «О порядке сношений пра вительственных учреждений и 
должностных лиц Союза  ССР и Союзных республик с пра витель-
ственными учреждениями и должностными лица ми иностра нных 
госуда рств», а  та кже Поста новление от 14 янва ря 1927 г., утвер-
дившее Положение о диплома тических и консульских предста ви-
тельства х на  территории СССР.

В этих документа х, которые в да льнейшем были дора бота ны  
и за менены более поздними за конода тельными а кта ми (Ука з Пре-
зидиума  Верховного Совета  СССР от 16 дека бря 1947 г. «О поряд-
ке сношений госуда рственных учреждений СССР и их должност-
ных лиц с учреждениями и должностными лица ми иностра нных 
госуда рств»; Ука з Президиума  Верховного Совета  СССР об утвер-
ждении Положения о диплома тических и консульских предста ви-
тельства х иностра нных госуда рств на  территории Союза  Совет-
ских Социа листических Республик от 23 ма я 1966 г.), содержа ла сь 
перва я официа льна я регла мента ция привилегий и иммунитетов 
иностра нных диплома тических предста вителей, а  та кже порядок 
поддержа ния конта ктов с ними.

20 дека бря 1937 г. была  утверждена  инструкция НКИД СССР 
«О порядке прописки членов диплома тического корпуса  в СССР 
и сотрудников иностра нных посольств и миссий», котора я регу-
лирова ла  вопросы регистра ции диплома тов и членов персона ла  
диппредста вительств.

В ма е 1941 года  ста тус диплома тических предста вителей Со-
ветского Союза , которые до того именова лись полпреда ми, был 
приведен в соответствие с междуна родной кла ссифика цией, и они 
получили соответственно ра нги (кла ссы) послов, посла нников  
и поверенных в дела х7.

28 ма я 1943 г. Ука зом Президиума  Верховного Совета  СССР 
были введены личные ра нги для сотрудников диплома тических 
предста вительств и центра льного а ппа ра та . Тогда  же поста новле-
нием Совна ркома  введена  форменна я одежда , котора я позднее 
оста ла сь только у послов и посла нников.

Ка кого-либо единого норма тивного документа , обобща ющего 
в целом действующую пра ктику диплома тического протокола  в 
советский период, не было вплоть до 50-х годов. В решении колле-

7 11 февра ля 1982 г. в текст Ука за  Президиума  Верховного Совета  СССР 
от 9 ма я 1941 г. было внесено изменение, и слово «ра нги» было за менено на  
«кла ссы» в соответствии с терминологией, за крепленной Венской конвенци-
ей о диплома тических сношениях 1961 года .
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гии МИД СССР в ма е 1955 года  этот фа кт был отмечен ка к один 
из серьезных недоста тков в ра боте Протокольного отдела .

Пра вда , в 1935 году учебным отделом НКИД была  изда на  бро-
шюра  Н. Колча новского «Диплома тическа я техника ». В 1938 году 
она  была  переизда на  весьма  огра ниченным тира жом (2 тыс. экз.). 
Изда ние, носившее гриф «Для служебного пользова ния», состоя-
ло из двух ча стей. Перва я ча сть «Техника  ведения диплома тиче-
ских сношений» в основном повторяла  инструкцию протокольной 
ча сти НКИД 1923 года  и за тра гива ла  круг вопросов, ка са ющихся 
деятельности диплома тических предста вительств (структура , 
функции, соста в, порядок на зна чения и вступления в должность, 
вопросы протокольного ста ршинства , привилегии и иммунитеты). 
Отдельный ра здел был посвящен вопроса м диплома тического эти-
кета  (пра вила  пользова ния фла гом, визитные ка рточки и их воз-
можности, поздра вления и соболезнова ния, диплома тическа я пере-
писка  и ее оформление, проведение приемов, протокольна я одежда  
и т.п.). Втора я ча сть брошюры «Техника  за ключения междуна род-
ных договоров и проведения междуна родных конференций» вклю-
ча ла  весь круг связа нных с этим вопросов. Одна ко эта  брошюра  
была  изда на  в ка честве «пособия для сда чи техминимума » и ка к 
обобща ющий норма тивный документ ра ссма трива ться не могла .

В этом же ряду можно на зва ть «Сборник ма териа лов по вопро-
са м диплома тического протокола  и диплома тической пра ктики», 
подготовленный и выпущенный в свет уже в 1964 году одним из 
за конода телей послевоенного советского протокола  Ф.Ф. Молоч-
ковым8.

Протокольный отдел МИД СССР а ктивно ра бота л на д соста в-
лением основных положений протокольной пра ктики, которые 
призва ны были обеспечить единообра зный подход ко всему комп-
лексу вопросов диплома тического протокола  и этикета . Во второй 
половине 50-х годов были, на конец, система тизирова ны нормы, 
пра вила  и церемониа л визитов на  высшем уровне. В а преле 1958 года  
был ра зра бота н и утвержден специа льный норма тивный документ 
по вопроса м орга низа ции ра боты с иностра нными делега циями9.

Пра ктически все норма тивные документы по протокольным 
вопроса м вплоть до 90-х годов утвержда лись решениями и поста -
новлениями высших па ртийных инста нций и носили за крытый 
ха ра ктер.

8 Молочков Ф.Ф. Некоторые вопросы диплома тического протокола  и ди-
плома тической пра ктики // Сборник ма териа лов. – М., 1964.

9 «Па мятка  министерства м и ведомства м по некоторым вопроса м орга -
низа ции ра боты с приезжа ющими в Советский Союз иностра нными делега -
циями». – АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 42, п. 218. – Д. 5. – Л. 38–43.
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В 1976 году Министерством иностра нных дел был ра зра бота н 
основопола га ющий документ – Основные положения протоколь-
ной пра ктики, который был утвержден поста новлением Полит-
бюро ЦК КПСС. В документе были четко сформулирова ны единые 
пра вила  приема  иностра нных делега ций и определены обяза нно-
сти министерств и ведомств в связи с приемом иностра нных деле-
га ций и высших должностных лиц. На  Протокольный отдел МИД 
СССР была  возложена  за да ча  координа ции всех вопросов, свя-
за нных с применением Основных положений протокольной пра к-
тики в ка честве единого госуда рственного протокола . Об Основных 
положениях протокольной пра ктики были проинформирова ны 
официа льные диплома тические предста вители иностра нных госу-
да рств, а ккредитова нные в Москве10.

В 80-е годы в Основные положения протокольной пра ктики 
вносились отдельные изменения, которые в зна чительной мере 
были продиктова ны сугубо личностными мотива ми и, в первую 
очередь, состоянием здоровья высших советских руководителей  
в эти годы.

Да льнейшие изменения в действующую протокольную пра -
ктику в пла не ее определенной демокра тиза ции, а  та кже более 
единообра зного применения пра вил и норм, определяющих ха ра к-
тер и уровень протокольных мероприятий, были внесены в годы 
перестройки. Протокольный отдел Министерства  иностра нных 
дел был преобра зова н сна ча ла  в Упра вление госуда рственного 
протокола , а  за тем в Службу госуда рственного протокола . После 
избра ния М.С. Горба чева  Президентом Советского Союза  в ма е 
1990 г. в ра мка х Упра вления дела ми Президента  был созда н Про-
токольный отдел.

После ра спа да  СССР в конце 1991 года  и обра зова ния Содру-
жества  Неза висимых Госуда рств (СНГ) Министерство иностра н-
ных дел Российской Федера ции на пра вило ноту гла ва м всех ди-
плома тических предста вительств в Москве, в которой просило 
довести до сведения пра вительств а ккредитующих госуда рств, 
что Российска я Федера ция продолжа ет осуществлять пра ва  и вы-
полнять обяза тельства , вытека ющие из междуна родных догово-
ров, за ключенных СССР (нота  № 11/угп от 13 янва ря 1992 г.). 
МИД обра тился та кже с просьбой ра ссма трива ть диплома тиче-
ские и консульские предста вительства  СССР, а ккредитова нные  
в соответствующих стра на х, в ка честве диплома тических и кон-
сульских предста вительств Российской Федера ции и призна ва ть 

10 Нота  Протокольного отдела  МИД СССР от 23 февра ля 1976 г. –  
№ 53/Пр. – АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 50, п. 260. – Д. 1. – Л. 40–44.
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прежний ста тус за  гла ва ми упомянутых предста вительств (нота  
№ 1/угп от 3 янва ря)11.

Упра вление госуда рственного протокола  Министерства  офи-
циа льно довело до их сведения, что Положение о диплома тиче-
ских и консульских предста вительства х иностра нных госуда рств 
на  территории СССР от 23 ма я 1966 г. продолжа ет действова ть на  
территории Российской Федера ции до принятия нового за коно-
да тельного а кта  по этому вопросу (нота  № 70/угп от 31 янва ря 
1992 г.). В одном из первых ука зов Президента  России от 18 дека б-
ря 1991 г., ка са ющихся формирова ния российского внешнеполи-
тического ведомства , была  поста влена  за да ча  созда ния Службы 
госуда рственного протокола , обеспечива ющей единую протоколь-
ную пра ктику в Российской Федера ции.

В соответствии с этим Ука зом продела на  больша я ра бота  по 
ра зра ботке протокольных норм новой России, которые должны 
единообра зно применяться на  всей территории Российской Феде-
ра ции. В на ча ле 1992 года  протокольное подра зделение при Пре-
зиденте было реорга низова но в Службу протокола  Администра -
ции Президента , котора я в 1995 году преобра зова на  в Упра вление 
протокола  Президента  Российской Федера ции. Подра зделения, 
за нима ющиеся вопроса ми протокола , созда ны в на стоящее время 
в а ппа ра те Пра вительства  России, в ряде центра льных орга нов 
федера льной вла сти, а  та кже в а дминистра циях гла в субъектов 
Российской Федера ции.

27 июля 1992 г. утверждено Положение об орга низа ционно-
протокольном обеспечении междуна родных конта ктов россий-
ского руководства , а  вслед за  этим ра зра бота ны соответствующие 
норма тивные документы, определяющие единую пра ктику прие-
ма  в Российской Федера ции гла в госуда рств, гла в пра вительств  
и министров иностра нных дел иностра нных госуда рств.

Междуна родные конта кты Российской Федера ции за  послед-
нее десятилетие получили весьма  а ктивное ра звитие. Только в те-
чение одного года  в Москве принима ют более 100 иностра нных 
делега ций на  уровне гла в госуда рств, гла в пра вительств и минист-
ров иностра нных дел. Весьма  интенсивно осуществляются и между-
на родные конта кты российского руководства . По состоянию на   
1 янва ря 2014 г. Россия имеет диплома тические отношения со 193 
за рубежными стра на ми. В Москве а ккредитова ны гла вы дипло-
ма тических предста вительств более 155 иностра нных госуда рств, 
на ходятся посольства  148 стра н. В свою очередь Российска я Феде-
ра ция имеет диппредста вительства  более чем в 140 стра на х.

11 АВП РФ. – Ф. 57. – Оп. 124, п. 903. – Д. 1. – Л. 1, 4, 9.
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Основные положения российской протокольной пра ктики 
приема  за рубежных госуда рственных деятелей на  высшем и высо-
ком уровне определяются на  сегодня Ука зом Президента  Россий-
ской Федера ции от 16 сентября 2004 г. Положения этого документа  
регулируют проведение ключевых мероприятий, связа нных с прие-
мом всех иностра нных гостей высокого уровня, и определяют про-
токольное ста ршинство официа льных должностных лиц и других 
уча стников любых мероприятий госуда рственного ха ра ктера .

Утверждено Положение о Депа рта менте госуда рственного 
протокола  МИД, которое подводит соответствующую пра вовую 
основу под его деятельность12. Основной за да чей ДГП является 
обеспечение «средства ми и норма ми диплома тического протоко-
ла  внешнеполитических мероприятий Российской Федера ции, при-
менения единой протокольной пра ктики при приеме иностра нных 
официа льных делега ций и осуществления визитов руководите-
лей России в за рубежные стра ны».

Депа рта мент строит свою ра боту с учетом общепринятых в 
междуна родной пра ктике протокольных норм, положений Вен-
ской конвенции о диплома тических сношениях (1961 г.), ха ра ктера  
двусторонних отношений между госуда рства ми и руководствует-
ся в своей деятельности федера льным за конода тельством, ука за ми 
и ра споряжениями Президента  Российской Федера ции, поста нов-
лениями и ра споряжениями Пра вительства , другими норма тив-
ными а кта ми.

Фонды Архива  внешней политики Российской Федера ции 
позволяют на чина я с 1918 года  проследить историю ста новления 
са мых ра зличных а спектов российской протокольной пра ктики 
на  протяжении последнего столетия, что и является целью на сто-
ящего исследова ния.

12 Новое Положение о ДГП утверждено Прика зом по МИД России от  
9 дека бря 2008 г. № 1819.
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Гла ва  2

N

Международная вежливость
и основные принципы

протокольной практики

С первых ша гов выхода  на  междуна родную а рену протокол 
молодой Советской республики, отда ва я да нь революционной 
фра зеологии, строился тем не менее с учетом общепринятых в ми-
ровой пра ктике протокольных норм. Помимо объективных кри-
териев, о которых говорилось выше, определенную роль здесь, 
видимо, сыгра л и субъективный фа ктор. Дело в том, что в течение 
почти 17 лет, вплоть до 1934 года , протокольное подра зделение 
На ркоминдела  возгла влял Д.Т. Флоринский, принятый на  ра боту 
во внешнеполитическое ведомство Российской империи еще в 
1911 году и являвшийся в определенной степени носителем уже 
устоявшихся тра диций и пра вил.

Ана лиз сохра нившихся в а рхиве дневников Д.Т. Флоринского 
на ряду с официа льными документа ми того времени позволяет 
выделить основные положения, которые были положены в основу 
строительства  протокольной пра ктики в новых условиях. Это от-
носится ка к к деятельности иностра нных диплома тических пред-
ста вительств в Советском Союзе, та к и к первым ша га м на ших 
диплома тических предста вителей за  рубежом.

Гла вное здесь – конста та ция необходимости строительства  
собственных норм диплома тического протокола  при соблюдении 
одного из ва жнейших принципов: строгое соблюдение уста нов-
ленных протокольных норм при обеспечении ра вных пра вил при-
менительно к одним и тем же повода м.

«В основу на шей протокольной ра боты мы кла дем ува жение 
пра в иностра нных предста вителей, присвоенных им междуна род-
ной пра ктикой и согла шениями, соблюдение в отношении их между-
на родной вежливости и ока за ние им гостеприимства . Мы говорим, 
может быть, меньше пышных фра з, но ста ра емся обеспечить дип-
корпусу на иболее эффективное содействие. На ряду с этим мы 
строим на ш протокол та к, чтобы сдела ть его на иболее удобным, 
гибким и на именее обременительным».

«В на ш трезвый деловой век изощренности диплома тических 
форм повсеместно отмира ют, отходят в обла сть истории ка к золо-
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тые ка реты, та к и на пыщенное ма нерничество ста рой диплома ти-
ческой школы; совершенные способы передвижения вытесняют 
неудобные цилиндры; пиджа к постепенно за меняет фра к... В СССР 
мы идем по пути ма ксима льного упрощения церемоний и этикета , 
что не озна ча ет, одна ко, отка за  от соблюдения известного мини-
мума  принятых междуна родных пра вил, орга низующих и регули-
рующих отношения с дипкорпусом».

«Мы исходим из того, что протокол строится по территори-
а льному принципу. Это на иболее удобный принцип. Та ким обра -
зом, ка жда я стра на  строит свой протокол применительно к своим 
условиям и обыча ям. На пример, пышный придворный этикет мо-
на рхических стра н неприменим в республика нских и т.д.»13.

Другим ва жным выводом, который можно сдела ть на  основе 
а рхивных документов, является то, что в пра ктике применения 
протокольных норм последова тельно проводился четкий тезис  
о том, что «в отношении церемониа ла  не существует принципа  
вза имности»14 и ка ждое госуда рство руководствуется собствен-
ными протокольными норма ми, которые, одна ко, должны приме-
няться единообра зно.

Со ссылкой на  этот принцип были, на пример, отклонены пре-
тензии посла  Афга ниста на , который по прибытии в Москву в на -
ча ле февра ля 1924 года  требова л для себя орга низа ции специа ль-
ной церемонии встречи, ссыла ясь на  протокольную пра ктику 
своей стра ны. В ответ на  его требова ния было ска за но, что по-
скольку этот церемониа л утвержден единым норма тивным а ктом 
(поста новлением ЦИК), «мы не можем отходить от него, не вызы-
ва я за конных на река ний со стороны других предста вителей»15.

Та ким обра зом, в основу формирова ния собственной прото-
кольной пра ктики с са мого на ча ла  было положено соблюдение 
требова ния единообра зного применения любой протокольной нор-
мы. Та кой подход относится не только к вопроса м церемониа ла , 
но и к другим а спекта м протокольной ра боты, в том числе к дипло-
ма тической переписке.

В пра ктическом пла не это на шло отра жение в циркуляре, ра зо-
сла нном по НКИД в а вгусте 1928 года , в котором говорилось о не-
обходимости использова ния единообра зного комплимента  в конце 
не только верба льных, но и личных нот «вне за висимости от ра нга  
диплома тического предста вителя, которому нота  а дресова на »16.

13 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 13, п. 111. – Д. 2. – Л. 68–69.
14 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 4, п. 101. – Д. 2. – Л. 21.
15 Та м же. – Л. 20.
16 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 8, п. 105. – Д. 1. – Л. 106.
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Требова ние соблюдения норм междуна родной вежливости и 
единого подхода  к этим вопроса м в пра ктической ра боте НКИД 
на шло отра жение и в циркуляре Г.В. Чичерина , ра зосла нном всем 
за ведующим отдела ми в сентябре 1926 года . «Иностра нные ди-
плома ты чрезвыча йно щепетильны в вопроса х о своевременных 
ответа х на  визиты, пригла шения и т.д., – говорилось в этом доку-
менте. – На м, понятно, нет смысла  вызыва ть отра жа ющиеся на  
ра боте НКИД неудовольствие и обиды из-за  невыполнения этих 
пустых форма льностей, которым, одна ко, иностра нцы прида ют 
та кое большое зна чение»17. Отда в, ка к было принято в те годы, 
да нь словесной риторике, на рком да лее переходит к сути дела  и 
вменяет в обяза нность руководителям всех подра зделений НКИД 
«немедленно оповеща ть» за ведующего Протокольным отделом  
о визита х иностра нных диплома тических предста вителей, а  та кже 
«обо всех получа емых визитных ка рточка х и пригла шениях для 
своевременного на  них ответа ». Одновременно предла га лось со-
гла совыва ть с Протокольным отделом, «проводящим в этой обла -
сти общую линию», и все другие вопросы протокольного ха ра ктера .

Появление циркуляра  Г.В. Чичерина  в нема лой степени объ-
яснялось и тем, что принятые в протокольных ка нона х визиты 
вежливости иностра нных диплома тов официа льным лица м стра ны 
пребыва ния довольно широко пра ктикова лись дипкорпусом в Мо-
скве. Существова ла  довольно сложна я система  визитов, ответных 
визитов, на пра вления визитных ка рточек и т.п. Тот же порядок 
вменялся и на шим предста вителям за  рубежом.

Не случа йно в уже упомянутом циркуляре протокольной ча -
сти НКИД, ра зосла нном в ма рте 1923 года  во все диплома тиче-
ские и консульские предста вительства  СССР, подробно ра списы-
ва лся порядок на несения визитов полпредом по прибытии в стра ну 
на зна чения. Полпреда м следова ло на носить личные визиты (после 
приема  у министра  иностра нных дел и вручения верительных гра -
мот) за местителям министра , директору депа рта мента , веда ющего 
русскими дела ми, на ча льнику ка нцелярии министра , за ведующе-
му протокольной ча стью, лица м, встреча вшим полпреда  на  вокза -
ле, гла ве пра вительства , министра м, председа телям па ла т па рла -
мента , мэру города , высшим придворным и воинским на ча льника м, 
присутствова вшим при вручении верительных гра мот, а  та кже 
диплома тическим предста вителям госуда рств, с которыми «Рос-
сия на ходится в договорных отношениях». При этом рекомендо-
ва лось «сдела ть личные визиты на ча льника м посольств и миссий, 
а  оста льному соста ву, который включен в список дипкорпуса  (со-

17 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 7, п. 104. – Д. 4. – Л. 29.
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ветники, секрета ри, а тта ше), оста вляются ка рточки, на  коих пред-
ва рительно на дписыва ется ка ра нда шом в левом верхнем углу  
фа милия а дреса та »18. Циркуляр содержа л и дета льные пра вила  
пользова ния визитными ка рточка ми по са мым ра зличным прото-
кольным повода м.

Постепенно в более поздние годы эта  сложна я и весьма  обре-
менительна я протокольна я пра ктика  была  упрощена . Одна ко 
только в 1939 году по договоренности с дуа йеном дипкорпуса , а к-
кредитова нного в Москве, были отменены ка к обяза тельна я про-
токольна я форма  визиты вежливости гла в диппредста вительств 
На ркоминделу и члена м коллегии НКИД19.

Та ким обра зом, российска я диплома тическа я служба  уже в  
первые годы после революции приходит к понима нию того, что 
без строгого соблюдения (пусть и с оговорка ми идеологического  
пла на ) основопола га ющих норм междуна родной вежливости и 
общепринятых протокольных пра вил нельзя успешно строить 
меж госуда рственные отношения. На  протокольный отдел НКИД 
возла га ется за да ча  координа ции и пра ктической реа лиза ции всех 
связа нных с этим вопросов.

18 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 3, п. 101. – Д. 1. – Л. 22.
19 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 19, п. 113. – Д. 1. – Л. 4. 
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Гла ва  3

N

Дипломатическая иерархия
и протокольное старшинство

Протокол по са мой своей природе иера рхичен. Люба я госу-
да рственна я церемония или диплома тический ра ут связа ны с не-
обходимостью соблюдения определенного протокольного поряд-
ка  или, другими слова ми, протокольного ста ршинства .

Диплома тический протокол, его пра вила  и нормы воплоща ют 
в на стоящее время принцип суверенного ра венства  госуда рств. 
Основные принципы ра внопра вия и неза висимости ста ли обще-
призна нными и осуществляются на  пра ктике.

Вместе с тем ни одна  общественно-политическа я форма ция не 
может обойтись без иера рхии. С возникновением общественных 
отношений возника ет необходимость в поддержа нии определен-
ного порядка  и дисциплины. Кла ссовое ра сслоение общества , со-
словные, родовые, возра стные и, на конец, должностные ра зличия 
требуют своей иера рхии, на личия определенных пра вил, соблю-
дение которых вносит известную га рмонию в общественные от-
ношения, не дела я их в то же время более ра внопра вными. Руково-
дяща я верхушка  ка ждого общества  созда ет свою иера рхию, свои 
критерии определения ста ршинства . Иера рхический порядок ра з-
личных госуда рств очень ча сто существенно отлича ется друг от 
друга . Вместе с тем в ка ждой стра не, будь то мона рхия или респу-
блика , созда ется в ходе исторического ра звития свой собственный 
свод пра вил и обыча ев, которые обеспечива ют соответствующее 
пра во преимущества  лица м, за нима ющим более высокое положе-
ние в госуда рственной, политической или общественной жизни 
по сра внению с другими (придворные или церковные чины, воин-
ские или на учные зва ния, диплома тические ра нги, ра зветвленна я 
система  профессиона льных должностей и многое другое).

В России доста точно стройна я система  должностной иера рхии 
появила сь в на ча ле XVIII столетия. 24 янва ря 1722 г. импера тор 
Петр I утвердил та к на зыва емый «Та бель о ра нга х». Были уста -
новлены три чиновные ка тегории: военные, ста тские и придвор-
ные, а  все чины делились на  14 ра нгов. В а преле того же года  по-
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явился ука з о чина х русских диплома тических предста вителей 
при иностра нных двора х. Высшим чином для российского дипло-
ма та  за  рубежом ста л ра нг Чрезвыча йного и Полномочного Посла .

Вопрос о должностной иера рхии в на шей стра не не потерял а к-
туа льности и в на стоящее время. В 1995 году принят за кон «Об ос-
нова х госуда рственной службы Российской Федера ции». Все го-
суда рственные должности подра зделяются на  пять групп, ка жда я 
из которых делится, в свою очередь, на  три кла сса  (высший – пер-
вый). На  диплома тической службе помимо должностной иера р-
хии сохра няется шка ла  диплома тических ра нгов, введенна я в ма е 
1943 года  (от а тта ше до Чрезвыча йного и Полномочного Посла ).

Диплома тический протокол является орга низа ционно-поли-
тическим инструментом диплома тии. Люба я госуда рственна я це-
ремония, протокольное мероприятие или диплома тический ра ут 
связа ны с необходимостью соблюдения определенного иера рхи-
ческого порядка  в отношении уча ствующих в них официа льных 
лиц или, другими слова ми, – соблюдения протокольного ста р-
шинства .

Протокольное ста ршинство – одно из ва жнейших пра вил дип-
лома тического протокола  и церемониа ла . В соответствии с пра ви-
лом протокольного ста ршинства  то или иное официа льное лицо, 
принима ющее уча стие в междуна родной встрече, переговора х, 
протокольном мероприятии имеет пра во на  место, связа нное с его 
положением в госуда рственной, диплома тической, общественной 
или иной иера рхической структуре.

Протокольное ста ршинство, или пра во преимущества , одного 
официа льного лица  по отношению к другому, в том числе пра во на  
более почетное место, определяется ра зличными критериями, ко-
торых рекомендуется строго придержива ться и не на руша ть без 
доста точных основа ний. Ка кое-либо на рушение уста новленных 
пра вил созда ет определенные трудности для допустившей их сто-
роны, требует, ка к пра вило, соответствующих извинений и ис-
пра вления допущенной ошибки.

Вопрос о том, кто за нима ет более высокое положение, имеет 
первостепенное зна чение для протокольной службы любого госу-
да рства . Протокольна я служба  игра ет гла вную роль в вопроса х 
диплома тического протокола  и церемониа ла  в ходе проведения 
мероприятий, связа нных с присутствием официа льных предста -
вителей. Отступление от уста новленных пра вил протокольного 
ста ршинства  в ра мка х межгосуда рственных отношений ра сцени-
ва ется ка к на рушение норм междуна родной вежливости.

Пра во преимущества  – это предпочтение, своего рода  приви-
легия отдельным лица м, в том числе пра во на  более почетное ме-
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сто (место на  возвышении, в центре, спра ва  – та к на зыва емое про-
токольное пра вило «пра вой руки»). На пример, место делега та  в 
за ле за седа ний междуна родной конференции, за  столом перегово-
ров, на  протокольном мероприятии; место при ра сса дке на  дипло-
ма тическом приеме, при подписа нии документов; место госуда р-
ственных фла гов в ходе проведения визитов на  высшем и высоком 
уровне, многосторонних форумов, встреч и т.п.

Протокольное ста ршинство при проведении ра зличных офи-
циа льных мероприятий определяется целым рядом критериев, 
применение которых всегда  требует от протокольной службы 
очень внима тельного подхода  в силу специфики соответствующе-
го мероприятия, места  и времени его проведения, соста ва  уча ст-
ников. В за висимости от сферы действия норм диплома тического 
протокола , в ка честве критериев протокольного ста ршинства  мо-
гут служить ра зличные ценностные ха ра ктеристики тех или иных 
официа льных лиц, определяющие их место в госуда рственной, 
общественной или профессиона льной иера рхической структуре.

Это может быть за нима ема я должность, придворный чин, титул, 
ка ка я-либо степень отличия (на гра да , воинское или ученое зва -
ние, диплома тический ра нг), призна нное положение в обществе, 
возра ст, пол и да же место встречи («свой дом» или «чужой дом»).

Призна нный а вторитет в обла сти диплома тического протоко-
ла  Ф.Ф. Молочков, который почти четверть века  возгла влял Про-
токольный отдел МИД СССР, отмеча л, что с точки зрения обще-
принятой диплома тической пра ктики «в иностра нных дома х при 
ра венстве чинов предста вителей местного пра вительства  са жа ют 
во всяком случа е выше иностра нных, на против, в местных дома х 
лучшие места  предоста вляются иностра нным диплома та м. В обо-
их случа ях исходят из принципа  куртуа зии» (Молочков Ф.Ф. Не-
которые вопросы диплома тического протокола  и диплома тиче-
ской пра ктики. М., 1964. С. 45–46).

Особо реша ется вопрос о ста ршинстве в диплома тическом 
корпусе, в междуна родных орга низа циях, а  та кже при проведении 
междуна родных конференций и встреч.

Определение протокольного ста ршинства  гла в диплома тиче-
ских предста вительств и диплома тов изда вна  игра ло ва жную роль 
в межгосуда рственных отношениях. История диплома тии зна ет 
нема ло примеров, когда  споры о пра ве преимущества  предста ви-
телей ра зных стра н ста новились источником диплома тических 
столкновений и междуна родных конфликтов.

В своей ра боте «Диплома тическое искусство» Г. Никольсон 
описыва ет инцидент из-за  споров о ста ршинстве между испа н-
ским и фра нцузским посла ми, повлекший за  собой смерть несколь-
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ких человек, ра зрыв диплома тических отношений между Ма дри-
дом и Па рижем и да же угрозу возникновения войны. Импера трица  
Ека терина  II требова ла  от российских послов «за щища ть свое ме-
сто при чужом дворе не токмо словесно, но и на сильственно».

Проблема  определения ста ршинства  гла в диплома тических 
миссий отдельных госуда рств созда ва ла  нема ло за труднений при 
подписа нии договорных документов, доводя ситуа цию порой до 
а бсурда . Та к, для церемонии подписа ния мирного договора  на  
Ка рловицком конгрессе (1689 г.) был выстроен специа льный па -
вильон с числом входов, ра вным числу предста вителей стра н, 
подписыва вших договор, а  на  конгрессе в Утрехте (1713 г.) пона -
добилось прорубить дополнительное количество дверных прое-
мов во дворце, где пла нирова лось подписа ние, чтобы удовлетво-
рить требова ния всех уча стников.

Одна  из первых попыток на йти решение проблемы протоколь-
ного ста ршинства  в истории диплома тии была  предпринята  в са мом 
на ча ле XVI века , когда  па па  Юлий II соста вил та к на зы ва емый 
«Реестр древности мона рхий», в соответствии с которым ста р-
шинство имел предста витель того госуда рства , которое ра ньше 
приняло христиа нство. Критерий был весьма  субъективным и 
споры о ста ршинстве продолжа лись.

В 1815 году на  Венском конгрессе были юридически за крепле-
ны новые критерии, которые были призна ны междуна родным со-
обществом, хотя и не отвеча ли принципу суверенного ра венства . 
Все госуда рства  подра зделялись на  три кла сса  с учетом их военно-
политического веса  в сложившейся системе междуна родных от-
ношений на  тот исторический период – держа вы с «обширными 
интереса ми», с «особыми интереса ми» и третьестепенные стра ны. 
Соответственно был определен и кла сс гла в диплома тических 
предста вительств: послы, посла нники и поверенные в дела х. По-
сла ми имели пра во обменива ться только стра ны, отнесенные к 
первому кла ссу – та к на зыва емые великие держа вы (Австрия,  
Великобрита ния, Пруссия, Россия и Фра нция). Несмотря на  за -
крепление очевидного нера венства  отдельных госуда рств, реше-
ния Венского конгресса  упорядочили систему ста ршинства . Та -
ким обра зом, сра внительно на  долгое время был положен конец 
многочисленным спора м о протокольном ста ршинстве гла в дип-
лома тических предста вительств.

Оконча тельно этот вопрос был урегулирова н в междуна род-
но-пра вовом поле в 1961 году, когда  была  подписа на  большинст-
вом госуда рств – членов ООН, а  за тем ра тифицирова на , Венска я 
конвенция о диплома тических сношениях. Конвенция подра зде-
ляет всех гла в диплома тических предста вительств на  три кла сса  – 
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послов, посла нников и поверенных в дела х. Послы, нунции и другие 
гла вы предста вительств эквива лентного ра нга , а  та кже посла нники 
и интернунции а ккредитуются при гла ва х госуда рств, поверенные 
в дела х – при министра х иностра нных дел. Кла сс предста вителя 
определяется по согла шению между госуда рства ми. В конвенции 
отмеча ется, что между гла ва ми предста вительств вследствие их 
прина длежности к тому или иному кла ссу не должно проводиться 
ника кого ра зличия (ина че ка к в отношении ста ршинства  и этике-
та ). Ста ршинство гла в предста вительств соответствующего кла с-
са  определяется, в свою очередь, да той и ча сом вступления ими  
в выполнение своих функций. Более того, конвенция в соответст-
вии с принципом суверенного ра венства  госуда рств ука зыва ет на  
то, что порядок, соблюда емый в ка ждом госуда рстве при приеме 
гла в иностра нных предста вительств, должен быть одина ков в от-
ношении ка ждого кла сса .

Другим ра ботника м диплома тической службы присва ива ются 
диплома тические ра нги, которые та кже являются одним из крите-
риев протокольного ста ршинства . Диплома тический ра нг – это 
степень отличия гла в диплома тических предста вительств, дипло-
ма тического персона ла  посольств и миссий, а  та кже ра ботников 
центра льного а ппа ра та  ведомства  иностра нных дел. Вместе с за -
нима емой должностью ра нг служит определенным ориентиром 
для вла стей стра ны пребыва ния, принима ющих того или иного 
диплома та . В соответствии с требова ниями Венской конвенции 
гла ва  иностра нного предста вительства  регулярно информирует 
ведомство иностра нных дел о протокольном ста ршинстве членов 
диплома тического персона ла .

Пригла шенным на  госуда рственный а кт или официа льное  
мероприятие гла ва м иностра нных диплома тических предста ви-
тельств, исходя из пра вил междуна родной вежливости, обычно 
предоста вляется приоритетное почетное место в непосредствен-
ной близости от гла вы госуда рства  или пра вительства , если они 
уча ствуют в та кой церемонии. В США, на пример, в соответствии 
с принятым порядком протокольного ста ршинства  официа льных 
лиц иностра нные послы при проведении мероприятий госуда рст-
венного ха ра ктера  за нима ют место непосредственно за  госуда рст-
венным секрета рем.

Диплома тический протокол реа лизует на  междуна родной а ре-
не один из ва жнейших междуна родно-пра вовых принципов – 
принцип суверенного ра венства  госуда рств. Поэтому вопрос о ме-
сте предста вителей ра зных стра н в той или иной междуна родной 
орга низа ции носит не пра вовой, а  орга низа ционно-протокольный 
ха ра ктер. Обычно вопрос о ста ршинстве реша ется на  основе об-
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щей договоренности о языке и а лфа вите, которые следует исполь-
зова ть для на зва ния стра н-уча стниц соответствующей орга низа -
ции и порядке их перечисления. В ряде случа ев на  основе 
консенсуса  могут вноситься ка кие-либо дополнительные элемен-
ты в уста новленный порядок.

В Орга низа ции Объединенных На ций, на  сессиях Генера ль-
ной Асса мблеи, за седа ниях Совета  Безопа сности, комитетов, ко-
миссий и других орга нов порядок протокольного ста ршинства  
при ра сса дке предста вителей ра зных госуда рств определяется ис-
ходя из на зва ний этих госуда рств на  а нглийском языке. В Орга ни-
за ции по вопроса м безопа сности и сотрудничества  в Европе для 
этих целей используется фра нцузский язык, в Содружестве Неза -
висимых Госуда рств – русский.

Порядок протокольного ста ршинства  на  постоянных сессиях 
Совета  НАТО уста на влива ется на  основе срока  на хождения в 
должности соответствующих предста вителей. Одна ко, неза виси-
мо от уровня проведения за седа ний Совета , постоянные предста -
вители сидят за  столом согла сно а лфа витному порядку а нглий-
ских на зва ний своих стра н. Та кой же порядок уста новлен и для 
всей структуры комитетов НАТО. На  за седа ниях Совета  НАТО 
на  уровне министров иностра нных дел один из министров при-
нима ет на  себя функции почетного председа теля. Это подлежит 
постоянной рота ции. Предста вители госуда рств-уча стников вы-
полняют эти функции поочередно в порядке а нглийского а л - 
фа  вита .

На  междуна родных конференциях все предста вители стра н-
уча стниц имеют ра вные пра ва  с точки зрения ста ршинства . В ходе 
ра боты конференции придержива ются единственного пра вила  – 
ра сположения делега ций в а лфа витном порядке официа льного 
языка  конференции. Пост председа теля за нима ет либо гла ва  де-
лега ции стра ны, где проходит конференция, либо руководители 
делега ций стра н-уча стниц по принципу ежедневной рота ции. 
Пра вило а лфа витного порядка  действует и в отношении иных 
процедурных вопросов, если по ним за ра нее не достигнуто иной 
договоренности.

В советский период истории на шей стра ны ка кого-либо спе-
циа льного норма тива , регулирующего вопросы протокольного 
ста ршинства , не было, тем не менее, при проведении любого госу-
да рственного мероприятия протокольной службе приходилось 
всегда  учитыва ть особую иера рхию па ртийной номенкла туры. 
Вопрос о протокольном ста ршинстве при проведении в Россий-
ской Федера ции официа льных мероприятий был решен в пра во-
вом поле в девяностые годы, когда  Ука зом Президента  были ут-
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верждены «Основные положения госуда рственной протокольной 
пра ктики Российской Федера ции».

Пригла шенным на  госуда рственный а кт или официа льное ме-
роприятие гла ва м диплома тических предста вительств предоста в-
ляется в соответствии с этим принципом приоритетное почетное 
место в непосредственной близости от гла вы госуда рства  или пра -
вительства , если они уча ствуют в этой церемонии.

Несмотря на  то, что до 1941 года  гла вы диплома тических пред-
ста вительств СССР за  рубежом именова лись не посла ми, а  пол-
преда ми, не возника л вопрос о том, чтобы не призна ва ть иера рхию 
внутри дипкорпуса , уста на влива емую в соответствии с освящен-
ными историей междуна родными ка нона ми. Ра зъясняя основные 
принципы действующей протокольной пра ктики, шеф Протокола  
НКИД Д.Т. Флоринский в беседа х с а ккредитова нными в Москве 
иностра нными предста вителями на стойчиво проводил мысль о том, 
что упрощение отдельных церемоний и этикета  ника к не озна ча ет 
отка за  от соблюдения общепринятых междуна родных пра вил ди-
плома тического ста ршинства . «Мы – реа льные политики. Диа -
лектика  учит учитыва ть все фа кторы на  да нном историческом 
эта пе и дела ть соответствующие пра ктические выводы. Это в пол-
ной мере относится и к протоколу. Вряд ли, на пример, на м было 
бы целесообра зно бра ть сейча с инициа тиву по отмене ра нгов  
и ура внению послов и посла нников, а ккредитова нных в Москве. 
Это, несомненно, был бы левый за гиб, который принес бы ни- 
чем не опра вдыва емые осложнения в отношениях с дипкорпусом. 
О та кой революциониза ции на шего протокола  говорить не при-
ходится...»20.

Вопрос о том, кто за нима ет более высокое положение, имеет 
первостепенное зна чение для протокольной службы любого госу-
да рства . Но в советские времена  эта  проблема  стояла  особенно 
остро, поскольку ка кого-либо официа льного норма тива , с одной 
стороны, здесь не существова ло, а  с другой – при проведении лю-
бого мероприятия всегда  приходилось учитыва ть особую иера р-
хию па ртийной номенкла туры.

В ра мка х междуна родного общения та кже возника ли весьма  
делика тные ситуа ции протокольного свойства , когда , на пример, 
Генера льный (или первый) секрета рь ЦК КПСС выезжа л за  рубеж 
и встреча лся с гла ва ми госуда рств, будучи форма льно членом 
Президиума  Верховного Совета  СССР. После совмещения постов 
генсека  и Председа теля Президиума  Верховного Совета  прото-
кольна я острота  была  снята . Тем не менее официа льно вопрос  

20 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 13, п. 111. – Д. 2. – Л. 68.
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о протокольном ста ршинстве решен лишь после учреждения по-
ста  Президента  в конце 90-х годов, когда  были утверждены Ос-
новные положения госуда рственной протокольной пра ктики Рос-
сийской Федера ции (Госуда рственного протокола  Российской 
Федера ции)21. В приложении к этому документу юридически за -
креплено протокольное ста ршинство при проведении в Россий-
ской Федера ции официа льных мероприятий (в том числе приме-
нительно к мероприятиям в ра мка х междуна родных конта ктов).

Иностра нные послы, будучи в соответствии с междуна родным 
пра вом предста вителями гла вы своего госуда рства , всегда  ревност-
но относились к вопроса м протокольного ста ршинства  и весьма   
болезненно реа гирова ли на  все случа и, когда  счита ли, что их пра -
ва  в ка кой-то степени ущемлены. Поскольку ника кого официа ль-
ного документа  о протокольном ста ршинстве при проведении ме-
роприятий с уча стием высших должностных лиц не существова ло, 
от дипкорпуса  постоянно поступа ли за просы о порядке ста ршин-
ства  членов Пра вительства  и ответственных ра ботников НКИД. 
Из устных ра зъяснений, которые да ва л на  этот счет шеф Протоко-
ла , протокольное ста ршинство применительно к междуна родной 
деятельности выглядело в первые годы после революции следую-
щим обра зом: Председа тель ЦИК, Председа тель Совна ркома , на -
родный комисса р по иностра нным дела м, прочие на ркомы, секре-
та рь ЦИК, за меститель На ркоминдела  СССР, на ркомы РСФСР, 
другие за местители на ркомов СССР, члены коллегии на ркома тов 
СССР, члены Реввоенсовета , за местители на ркомов РСФСР22. 
Среди за ведующих отдела ми На ркоминдела  приоритет отда ва лся 
за ведующему политическим отделом, за ведующему дела ми да н-
ной стра ны, за ведующему Протокольным отделом, а  для оста льных 
руководителей протокольное ста ршинство определялось длитель-
ностью пребыва ния в соответствующей должности.

Вопрос о протокольном ста ршинстве, о месте иностра нных 
послов и посла нников в церемониа льном пла не стоял доста точно 
остро, и до конца  30-х годов здесь возника ли постоянные трения 
между Протоколом На ркоминдела  и дипкорпусом из-за  а мбиций 
ряда  гла в миссий. Дуа йен дипкорпуса  герма нский посол гра ф 
Ра нца у в 1927 году, ссыла ясь на  300-летнюю пра ктику, отста ива л, 
в ча стности, точку зрения, что «послы в силу своего исключитель-
ного положения» обяза ны на носить первые визиты лишь гла ве 
госуда рства , гла ве пра вительства  и руководителю иностра нного 
ведомства , а  оста льные «да же са мые ва жные са новники стра ны, 

21 Ука з Президента  Российской Федера ции от 22 февра ля 1997 г. № 114.
22 АВП РФ. – Ф. 057. – Оп. 13, п. 111. – Д. 2. – Л. 66.
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